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INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA NA
ATUAL SISTEMATICA DO
PROCESSO DO TRABALHO

1. EVOLUGCAO LEGISLATIVA NO
PROCESSO DO TRABALHO

Ainda ha duvidas, em alguns setores
da doutrina e dos praticantes de Direito do
Trabalho, sobre a sobrevivéncia do Incidente
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (IU]) a
Reforma Trabalhista implementada pela Lei
n°® 13.467/20117, cujo art. 5°, I, “o0”, revogou
expressamente os §§ 3° a 6° do art. 896,
CLT. A principal indagagdo é se a dita
revogagdo acabou com o referido Incidente,
imperativamente, ou se apenas o tornou
facultativo, cabendo aos Tribunais Regionais
do Trabalho decidirem se o mantém ou nao,
em seus Regimentos Internos.

O Incidente em apreg¢o era mecanismo
de wuniformizagdo da jurisprudéncia dos
Tribunais, com previsao expressa no CPC/73,
que dedicava rito proprio de apreciagdo
(arts. 476-479); mas, depois, foi extinto pelo
CPC/2015. Na CLT, referido Incidente era
aplicavel, apesar de algumas resisténcias,
por importagao do CPC/713 e, depois, por
disposi¢do da Lei n°® 7.701/88. Para espancar
as resisténcias existentes a época, sobreveio
a Lei n° 13.015/2014, que o impds, como
elemento de fixagdo de tese para efeitos de
interposi¢do de Recurso de Revista e, quica,
de Embargos para o TST.

Com efeito, por for¢ca do art. 896 da CLT,
com a alteracdo dada pela Lein° 13.015/2014,
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passou-se a imposi¢do legal para que os Tribunais do Trabalho se valessem
do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, na esteira do que também
determinava o CPC/73, mutatis mutandis. Era esta, de fato, a redagdo celetista:

Art. 896, CLT (red. Lei n° 13.015/2014):

“§ 3°. Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizacgdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia
da Justiga do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo I do Titulo IX do Livro I da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil).

§ 4°. A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser atual, ndo se
considerando como tal a ultrapassada por simula, ou superada por iterativa e
notdria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4°. Ao constatar, de oficio ou mediante provocag¢ao de qualquer das partes
ou do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e
conflitantes no &mbito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema
objeto de recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o
retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizagao
da jurisprudéncia.”’ (original sem destaques).

Estes dispositivos buscaram lograr a efetividade que a Lein®7.701/88
ndo conseguira plenamente, quando dispunha:

“Art.4°. E da competéncia do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do Trabalho:
c) julgar os incidentes de uniformizagdo da jurisprudéncia em dissidios
individuais;

Art. 14. O Regimento Interno dos Tribunais Regionais do Trabalho devera

dispor sobre a simula da respectiva jurisprudéncia predominante e sobre
o incidente de uniformizacdo, inclusive os pertinentes as leis estaduais e

normas coletivas” (original sem destaques).

O quadro histérico pode ser resumido assim, a proposito do incidente
de uniformizagdo de jurisprudéncia: (a) o CPC/73 o previa, mas era resistido
no Processo do Trabalho; (b) a Lei n° 7.701/88 o estendeu ao Processo do
Trabalho, mas obteve pouquissima efetividade; (c) a Lei n° 13.015/2014 foi
incisiva, ao determinar aos tribunais do trabalho que o adotassem, conquanto
de um modo sui generis; (d) sobreveio o CPC/2015, que acabou com este
incidente, enquanto instituto especifico e autdbnomo processual.

Com a Reforma Trabalhista de 2017, o tema retorna a discussao,
considerando que o art. 5° da Lein® 13.467/2017 reza: “Art. 5°. Revogam-se: I —
os seguintes dispositivos da Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT), aprovada
pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943: (o) - §§ 3° 4°, 5° e 6° do art.
896”.

O intuito deste artigo doutrinario é corroborar para a dissipagao
das duvidas a respeito do incidente de uniformiza¢ado da jurisprudéncia dos
tribunais do trabalho, frente a legislagdo em vigor.
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2. APROXIMAGCAO SISTEMICA ENTRE CLT E CPC

A inteligéncia do legislador tem sido, nas ultimas duas décadas,
de aproximar o Processo do Trabalho do Processo Civil. Entdo, apds as
resisténcias de praxe, o legislador buscou harmonizar a CLT/43 com o CPC/73
(Lei n° 5.869/73). Depois, coerentemente, marchou para a harmonizagao com
o CPC/2015 (Lein® 13.105/2015). Explique-se melhor:

Vem-se entendendo que, para o jurisdicionado, as regras processuais
precisamser semelhantes,ndo havendorazao paraaexisténciade doissistemas
processuais dentro da mesma conjuntura de prestagao de servigos judiciarios.
Embora esta visao seja facilmente contestavel, em face das peculiaridades de
alguns conlflitos (penais, trabalhistas, de pequenas causas...), cumpre registrar
ser esta a concepg¢ao vigente do legislador patrio, que busca uma aproximacgao
maior entre o Processo Civil e o Processo do Trabalho, uniformizando seus
eixos essenciais. Na mesma linha de raciocinio, a atividade desenvolvida
pelos tribunais, trabalhistas ou nao, sob o ponto de vista de seu funcionamento
interno, deve receber os influxos da modernidade e das melhores técnicas de
prestacdo do servigo jurisdicional. Como o funcionamento das Cortes € muito
parecido entre si (fracionamento em turmas, existéncia de relatores, 6rgaos
plenarios e 6rgados especiais com competéncias exclusivas, regras basicas de
funcionamento interno etc.), também idénticas devem ser as solugdes para os
problemas e desafios comuns.

Entdo, se ha razdes cientificas e sociais para que o Processo do
Trabalho possua principios proéprios, complementares ou diferentes do
Processo Civil, no ambito da regulagdo dos tribunais estas diferengas ndo
encontram as mesmas justificativas epistemoldgicas nem procedimentais, na
medida em que se limitam a ditar a otimizagao e a operacionalizagdao da mera
processualidade interna.

Dai a razao de o legislador procurar uniformizar alguns mecanismos,
técnicas e procedimentos no ambito dos tribunais, trabalhistas ou nado, o que
facilita, ainda, o trabalho dos advogados, que passam a se deparar com regras
semelhantes predefinidas.

A reforma imprimida ao art. 896, CLT, pela Lei n° 13.015/2014, para
harmoniza-lo com o CPC/73 e suas alteragdes, referente a uniformizagao da
jurisprudéncia, teve vida curta. E que entrou em vigor o novo CPC (Lein® 13.105,
de 16.03.2015), promovendo novas mudangas no sistema de uniformizag¢ao da
jurisprudéncia dos Tribunais. E, neste ponto, é preciso que se compreenda a
nova inteligéncia do CPC/2015, a fim de se lograr a harmonia que o Processo
do Trabalho voltou a buscar, agora por meio da Lei n° 13.467/2017 (art. 5°,1I,
“0"). De fato, o Direito Processual do Trabalho tem se aproximado cada vez
mais do Processo Civil — e, aqui, ndo cabe a este articulista, nesta seara, tecer
juizo de valor sobre esta inconveniéncia cientifica e metodoldgica.
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3. SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS

O Brasil, que, historicamente, adota o civil law, vem aproximando seu
modelo processual do common law. O CPC/2015, portanto, veio adotar uma
nova roupagem, para estabelecer o sistema dos precedentes, mesmo que
ndo seja nos exatos termos do direito norte-americano ou dos paises anglo-
saxodes. Ao estabelecer paralelo entre o modelo de precedentes brasileiro e o
modelo estrito do common Iaw, Ronaldo Cramer leciona:

“Se se considerar essa caracteristica do precedente do Common Law, que
alguns consideram essencial para a defini¢do do instituto, muitos julgados, em
nosso sistema, ndo poderiam ser considerados precedentes.

No Direito brasileiro, os precedentes vinculantes encontram-se previstos
em lei, e, por esse motivo, jA se conhecem previamente as decisdes que
ostentam esse status. Logo, o julgado, quando precedente vinculante, ja
nasce com essa condi¢do, e o tribunal, no momento em que o produz, sabe
que seu pronunciamento constituird uma diretriz deciséria que subordinara
julgamentos futuros.

Assim ocorre com todos os precedentes vinculantes do art. 927 do NCPC, a
saber: as decisdes definitivas de mérito nas agdes de controle concentrado
de constitucionalidade, as simulas vinculantes, as decisdes no incidente de
assuncgdo de competéncia e de julgamento de casos repetitivos, as simulas
do STF e do STJ, e as decisbes dos 6rgdos de ctipula dos tribunais. Todos
esses provimentos judiciais ja sdo proferidos com o status de precedentes
vinculativos.” (CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 79).

O sistema dos precedentes se adequa melhor ao modelo de judicial
review, em que o Judiciario, inserido no contexto constitucional de pesos e
contrapesos, desempenha o papel de moderag¢ao da atividade do Legislativo
e do Executivo. Num pais de alta instabilidade legislativa, onde o Executivo
vive as turras com o Legislativo, varias Medidas Provisérias e atos normativos
expedidos pelo Executivo federal sendo derrubados pela Camara de Deputa-
dos, em meio a muitas inconstitucionalidades de decretos e portarias, o papel
do Judiciario ganha relevo, especialmente no controle de constitucionalidade
e na preservag¢do da harmonia entre os Poderes.

Quando o Supremo Tribunal Federal aprecia, por exemplo, a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, esta
decisdo merece ser qualificada por um grau de eficacia e vinculatividade
que atenda ao pressuposto de seguranga juridica. Esta decisdo, de fato, é
caracterizada no ordenamento processual patrio como precedente judicial.

E, aqui, é importante esclarecer que o Brasil adota um sistema inteiro,
o sistema dos precedentes, ao invés do que ocorria anteriormente, na
vigéncia do CPC/73, em que havia meras vdlvulas de escape de uniformizagao
de jurisprudéncia, como ocorria com a previsao de Incidente deste mesmo
nome (IUJ], arts.476-479).Referido CPC passara por alteragdes profundas entre
as décadas de 1990 e 2000, antecipando institutos que acabaram por chegar a
sistematica consolidada no CPC/2015.
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Um aspecto conceitual merece ser chamado a atengado: a
uniformizagdo da jurisprudéncia nido requer, atualmente, o incidente deste
mesmo nome (IUJ]), pois, agora, a atividade uniformizadora dos tribunais se
dilui em outros mecanismos. O Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia
(IJU) era mecanismo de rara utilizagdo, com processualidade e autonomia
proéprias, previstas pelo CPC/73 e pelos Regimentos Internos. Hodiernamente,
na vigéncia do CPC/2015, existem outros mecanismos, mais democraticos e
mais amplos.

Todas as disposi¢cdes do CPC/73 que ndo foram expressamente re-
novadas ou recepcionadas pelo CPC/2015 estao revogadas, por forca do art.
1.046 do CPC atual (“Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposi¢ées se apli-
cardo desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973”). Foi o que aconteceu com o IUJ, que nado logrou recep-
¢do nem chegou, sequer, a ser mencionado no CPC/2015, que modificou todo
o arcabougo anterior.

No modelo de precedentes judiciais, supera-se o singelo incidente
de uniformizagdo de jurisprudéncia, na medida em que permite outros
mecanismos de firmag¢do da interpretagao pelos tribunais, além do histérico
requisito da repeti¢do de julgamentos, que ocorria anteriormente. Dai porque
Hermes Zaneti Jr observa, com muita propriedade intelectual:

“Precedentes judiciais ndo se confundem com direito jurisprudencial
entendido como repetigdo de decisdes reiteradas, por mais que este direito
possa ser considerado influente ou persuasivo de fato.

Os precedentes judiciais, como entendemos neste trabalho, consistem no
resultado da densificagdo de normas estabelecidas a partir da compreensao
de um caso e suas circunstancias faticas e juridicas.” (ZANETI JR., Hermes.
O Valor Vinculante dos Precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 2% ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 304).

Rodolfo de Camargo Mancuso, tratando da superagdao do CPC/73
pelo CPC/2015, doutrina sobre o antigo incidente de uniformizagcdo de
jurisprudéncia, ad litteram:

“Registre-se que esse incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, antes
previsto no CPC/73, sempre teve parca utilizagdo em nossa praxis judiciaria,
por razdes diversas, dentre as quais a pouca familiaridade de nosso ambiente
judicidrio com o manejo de precedentes que dali podia resultar, passando
pela singela formulagdo como se deu a positivagdo do instituto no anterior
CPC.” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema Brasileiro de Precedentes.
2%ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 592).

A nova sistematica estabelecida pelo CPC/2015 é mais ampla do que
a anterior. Deveras, para os casos de repeti¢ao de julgados, considerando a
reiteragdao de demandas judiciais, o modelo de precedentes adota o Incidente
de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR, art. 976). Mas nao fica apenas
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nisso, pois admite, também, a construgdo de precedente vinculativo em casos
unitarios de relevancia juridica e grande repercussdo social, o que se da por
meio do Incidente de Assun¢ao de Competéncia (IAC, art. 947). E, nos termos
do art. 927, CPC/2015, ha outros pronunciamentos vinculativos dos tribunais.
E assim que se compreende a superagio sistémica.

Arigor,observa Mario Soares de Alencar,a sumula nao é propriamente,
em sua natureza, precedente, porquanto se trata de ato administrativo dos
tribunais (Jurisprudéncia e racionalidade. Porto: Jurua, 2018, p. 213). Mas
o CPC/2015 a eleva a consolidagdo jurisprudencial de carater altamente
relevante, mais do que o previa o CPC/73.

E certo que a nova sistematica de precedentes judiciais se mostra mais
segura, transparente e democratica, considerando que o CPC/2015 firmou e
ampliou expressamente os casos de amicus curiae (art. 138) e de intervengao
de organismos sociais na construgdo dos precedentes (art. 950, § 3°; e art. 983,
§ 1°), como método dialético que possibilita o didlogo entre o Judiciario e a
sociedade, o que ndo existia no IU]J.

4. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO PROCESSO DO
TRABALHO EM FACE DO SISTEMA DE PRECEDENTES

Conforme visto, o modelo de precedentes abre espago para outros
métodos de fixagdao da jurisprudéncia pelos tribunais, além de permitir que
tais decisGes sejam vinculativas e contem com a colaborag¢do de atores sociais
na sua elaboragado.

E neste contexto que se compreende a previsdo do art. 702, 8§ 3° e 4°,
CLT (red.Lein® 13.467/2017), ao abrir os Tribunais do Trabalho a participagdo
de organismos sociais, como as entidades sindicais, na formula¢cdo de sua
jurisprudéncia, democratizando a atividade de construgdao de precedentes e
promovendo a transparéncia junto a sociedade. Veja-se a dicgdo legal:

CLT, art. 702:

“3°. AssessoOes de julgamento sobre estabelecimento ou alteragdo de simulas
e outros enunciados de jurisprudéncia deverdo ser publicas, divulgadas com,
no minimo, trinta dias de antecedéncia, e deverdo possibilitar a sustentagao
oral pelo Procurador-Geral do Trabalho, pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, pelo Advogado-Geral da Unido e por confederagdes
sindicais ou entidades de classe de ambito nacional.

§ 4°. O estabelecimento ou a alteragdo de simulas e outros enunciados de
jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho deverdo observar o
disposto na alinea f do inciso I e no § 3° deste artigo, com rol equivalente
de legitimados para sustentagdo oral, observada a abrangéncia de sua
circunscrigdo judicidria.”

Logo, os dispositivos transcritos, da CLT, alinham-se a sistematica
do CPC/2015 e, a rigor, demonstram mais explicitamente a democracia na
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construgao ou revisao de alguns precedentes, como as sumulas ou enunciados
de jurisprudéncia.

Tal democracia no procedimento tribunalicio, no entanto, ndo pode
ir ao extremo, como ocorreu com a previsdao do art. 702, I, “f”, CLT (red. Lei
n° 13.467/2019). E que, além de invadir a autonomia interna dos tribunais
para, ditando regras de funcionamento interna corporis, e estabelecer regras
meramente procedimentais de suaatuagaofuncional,odispositivo praticamente
inviabiliza, na pratica, a elaboragado ou revisao de sumulas ou enunciados de
jurisprudéncia. Com efeito, assim dispde o referido ditame legal, reportando-
se a competéncia do TST, aplicavel aos TRTs por determinac¢do do § 4° do art.
702, CLT:

“Art. 702. Ao Tribunal Pleno compete:
I — em tnica instancia:

f) estabelecer ou alterar suimulas e outros enunciados de jurisprudéncia
uniforme, pelo voto de pelo menos dois ter¢os de seus membros, caso a
mesma matéria ja tenha sido decidida de forma idéntica por unanimidade em,
no minimo, dois tergos das turmas em pelo menos dez sessdes diferentes em
cada uma delas, podendo, ainda, por maioria de dois ter¢os de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela sé6 tenha eficacia a
partir de sua publicagdo no Diario Oficial.”

Mesmo que o STF venha a reconhecé-lo inconstitucional (ADC 62,
Min. Ricardo Lewandowski, em andamento), o remanescente dos §§ 3° e 4°
do mesmo art. 702, CLT, continurdo validos e operantes, compativeis com o
intuito democratico da processualidade atual. E, também, porque sao coisas
distintas, exceto se houver manifestacdo expressa da Corte (e isso é pouco
provavel), a decisdo nao afetara a inser¢do do Processo do Trabalho no modelo
de precedentes do Processo Civil, em cuja sistematica se encontra a extingdo
do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

A bem da verdade, a uniformizagdao de jurisprudéncia no Processo
do Trabalho, imposta pela sistematica introduzida pela Lei n° 13.015/2015,
era “estranha” e causava mais empecilhos do que facilidades na tramitacdo
processual. Basta verificar a redagdo do § 4°, art. 896, CLT (ora revogado):

“§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocagdo de qualquer das partes
ou do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e
conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema
objeto de recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o
retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizag¢ado da
jurisprudéncia.”

Por isso, Francisco Meton Marques de Lima, em estudo desenvolvido
com Francisco Péricles R.M. de Lima, ao comentarem a revogagdo expressa
dos §§ 3° a 6° do art. 896, CLT, pela Lei n° 13.467/2017, afirmam que, de fato,
esses dispositivos ‘“soavam estranhos a independéncia jurisdicional dos
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Desembargadores e dos érgaos julgadores, que encerram seu oficio com o
julgamento proferido.” (LIMA, Francisco Meton Marques de; LIMA, Francisco
Péricles R. Marques de. Reforma Trabalhista: entenda ponto por ponto. Sdo
Paulo: LTr, 2017, p. 157).

Mauricio Godinho Delgado e Gabriela Neves Delgado, ao comentarem
a reforma trabalhista de 2017, observam:

“Com a revogacdo efetuada, a uniformizagdo da jurisprudéncia nos TRTs
continua possivel, é claro. Porém, devera ser feita apenas mediante a aprovagao
de sumulas ou por meio de incidentes de resolu¢cdo de demandas repetitivas
(arts. 976 a 987 do CPC 2015, combinados com art. 15 do mesmo Cédigo de
Processo Civil, além de art. 769 da CLT).

Tal uniformizagdo ndo mais poderd ocorrer, entretanto, por intermédio da
féormula instituida pela Lei n°® 13.015/2015 no interior dos §§ 3° até 6° do art.
896 da CLT. Essa féormula legal foi revogada.” (DELGADO, Mauricio Godinho;
DELGADO, Gabriela Neves.A Reforma Trabalhista no Brasil: com os comentarios
a Lein® 13.467/2017. Sdo Paulo: LiTr, 2017, p. 363-4).

Comungam da revogagdo do incidente de uniformizagdao de
jurisprudéncia Vélia Bomfim Cassar e Leonardo Dias Borges, conforme se
verifica do trecho abaixo:

“Os 88§ 3° a 6°, acrescidos pela Lei 13.015/2014, foram revogados. Tratavam
do processo de uniformizagdo da jurisprudéncia trabalhista, o chamado
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (IU]), que gerava um precedente
obrigatério, vinculante. De fato, os tribunais vinham cometendo alguns
equivocos ao aplicarem as regras do revogado CPC de 1973 ao procedimento,
sob o argumento de que este era o expresso comando contido no antigo §
3° do art. 896 da CLT. Por outro lado, o procedimento de uniformizagio
estava trazendo mais inseguranga que seguranga, mais instabilidade que
estabilidade, situagdo oposta a recomendada pelo art. 926 do CPC. Algumas
sumulas, que representavam a maioria de um tribunal pleno, estavam sendo
superadas por teses vinculantes fixadas por um érgdo fracionario ou por
quérum inferior ao exigido pela Stimula. Dai a necessidade de reformulacgao
do procedimento. Também por esse motivo foi alterado o art. 702 da CLT, para
estabilizar a jurisprudéncia dificultando mudangas tdo drasticas e repentinas
dos entendimentos majoritarios dos tribunais.” (CASSAR, Voélia Bomfim;
BORGES, Leonardo Dias. Comentdrios @ Reforma Trabalhista. Sdo Paulo:
Método, 2017, p. 120).

Pois bem. Como dito ha pouco, a CLT/43 ndo previa o incidente de
uniformizag¢do de jurisprudéncia; a Lei n° 7.701/89 insinuou que os tribunais
do trabalho o adotassem, mas ndo surtiu os efeitos esperados; entdo, a Lei n°
13.015/2014 foi expressa em acrescentar os §§ 3° a 6° ao art. 896, CLT, para
adotar o referido incidente no Processo do Trabalho, em harmonia com o
CPC/13.Veio,entao,o CPC/2015,adotando o sistema dos precedentes judiciais
e, assim, acabando com o incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia, que
se fragmentou, surgindo novos mecanismos vinculativos da interpretagao dos

tribunais e de sua fixagao de teses. Para resgatar a harmonia processual com
8
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o CPC/2015, a Lein® 13.467/2017 novamente alterou a CLT, para revogar os §§
3° a 6° do art. 896. Quer dizer, passou-se por um fluxo de idas e vindas na CLT,
até deixa-la, no particular, em sintonia com o CPC vigente.

Ficou, entao, como proferido por Manoel Antonio Teixeira Filho:

“Ora, seja. Quando os Tribunais Regionais do Trabalho estavam se dedicando,
intensamente, ao cumprimento das disposi¢des dos §§ 3° a 6°, do art. 896, da
CLT, sobrevém a Lei n. 13.467/2017, cujo art. 5°, letra ‘o’, revoga, de maneira
expressa, esses dispositivos. Assim, volta ‘Tudo como dantes no quartel de
Abrantes’ — como haveriam de dizer, com razdo e com um trago de ironia, os
nossos irméos portugueses.

Foi efémera, portanto, a vida do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia
no sistema do processo do trabalho.” (TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. O
Processo do Trabalho e a Reforma Trabalhista: as alteragdes introduzidas no
Processo do Trabalho pela Lein. 13.467/2017. Sdo Paulo: LTy, 2017, p. 219).

No mesmo sentido da interpretagcdo dada nesta manifestagdo
doutrinaria, colhe-se julgado do TRT-6° Regido, de ementa verbis:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA APOS A
VIGENCIA DA LEI N°. 13.467/2017. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. Apds a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, foram revogados
expressamente os §§ 3°, 4°, 5°e 6° do art. 896 da CLT, que dispunham acerca
dos procedimentos dos Incidentes de Uniformizagdo no ambito dos Tribunais
Regionais do Trabalho. Logo, embora os atos ja realizados permanegam
imunes a eficacia nova, aos que ainda ndo o foram, como é o caso, deve ser
aplicada a nova Lei, ndo se cogitando em direito adquirido a observancia
de uma determinada norma processual anterior em matéria de Incidente de
Uniformizagdo. Por corolario, ndo mais existindo em nosso sistema normativo
juridico o instituto do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, ndo
h4 como prosseguir com o julgamento do presente feito, diante da perda
superveniente do interesse processual em instaurar o presente IUJ, por
auséncia de amparo legal.” (TRT-6° Reg., Pleno, IUJ 0000460-04.2017.5.06.0000,
Rel. Maria das Gragas de Arruda Francga, publ. 27.09.2018).

Emface destasconsiderag¢des,o MPT/PRT-7¢Regido opina pela extingdo
do incidente sem resolugao de mérito, considerando o seu descabimento na
sistematica processual em vigor.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Em face da analise feita neste breve estudo, é conclusiva a opinido de
que:

(a) a CLT adota a mesma sistematica do CPC/2015, no referente ao
sistema de precedentes judiciais, adotado no ambito dos tribunais,
com a complementagdo procedimental de seus regimentos
internos;
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(b) ndo cabe mais, na sistematica processual em vigor, o Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, mesmo no Direito Processual
do Trabalho, porquanto outros mecanismos foram postos pela
legislagdo patria aos tribunais;

(c) as formas democraticas na elaborac¢do e na alteragao de sumulas e
orientagdes jurisprudenciais devem ser valorizadas e estimuladas.

De todo modo, considerando que o Processo do Trabalho tem tradigao
de se colocar a frente do Direito Processual Civil,ndo sera estranho se sobrevier
a estas considerag¢des alguma interpretagao ou legislagdo que, sem regredi-lo,
imprima-lhe alguns passos adiante na concep¢ao de precedentes judiciais e
de democracia jurisdicional, em privilegiamento ao valor “justiga”, haja vista
que o CPC privilegiou, em sua sistematica, o valor “seguranga”.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALENCAR, Mario Soares de. Jurisprudéncia e racionalidade, o pecedente como
elemento de coeréncia do sistema juridico brasileiro. Porto: Jurua, 2018

CASSAR, Vélia Bomfim; BORGES, Leonardo Dias. Comentdrios a Reforma
Trabalhista. Sdo Paulo: Método, 2017.

CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.

DELGADO, Mauricio Godinho; DELGADO, Gabriela Neves. A Reforma
Trabalhista no Brasil: com os comentarios a Lei n® 13.467/2017. S3ao Paulo: LT,
2017,

LIMA, Francisco Meton Marques de; LIMA, Francisco Péricles R. Marques de.
Reforma Trabalhista: entenda ponto por ponto. Sao Paulo: LTr, 2017.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema Brasileiro de Precedentes. 2°ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. O Processo do Trabalho e a Reforma
Trabalhista: as alteragdes introduzidas no Processo do Trabalho pela Lei n.
13.467/2017. Sao Paulo: LTr, 2017.

ZANETI]JR.,Hermes. OValorVinculante dos Precedentes: teoria dos precedentes
normativos formalmente vinculantes. 2% ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

Rua Monsenhor Bruno, 1153, sl. 1705,
Aldeota, Fortaleza-CE | CEP 60160-240
E X‘ OLA Edificio Scopa Platinum Corporate
. - Contato: (85) 3267-7597 | 98897-7566
EXCELENCIA EM FORMAGAO SOCIAL . . .
Email: excolasocial@gmail.com
www.excolasocial.com.br

10



